*Victimisation et souffrances. Comment se construit
le discours victimaire ?

La figure de la victime remonte a trés loin dans I’histoire, sa place et sa perception varient en
fonction des contextes socio- historiques, des valeurs collectives et surtout des émotions
provoquées par celle-ci. G. Erner (2006) considére que la notion de victime sert a désigner toute
condition pergue comme insupportable par notre époque : douleur physique, souffrance sociale,
ou psychologique liée ou non a un traumatisme. La victime apparait dans cette perspective,
comme une construction sociale élaborée par ’ensemble des discours, des représentations, des
croyances et des références d’une époque donnée. Il s’agit d’une position pergue de manicre
positive dans le systéme des valeurs de la société : étre victime renvoie aux sacrifices, aux saints
aux martyrs (objet d’admiration et de vénération). Toutefois, ce mot (victimisation) a toujours été
appliqué a diverses réalités ; avec des sens différents, cela montre la difficult¢ d’en retracer
I’histoire compléte, méme si telle n’est pas notre ambition

L’héritage culturel a laissé la conviction qu’il faut toujours étre du coté du faible, de la victime
censée susciter la compassion, I’empathie et a qui on doit réparation des souffrances.
Victime réelle (non construite) et/ou construite par les moyens discursifs et audio visuels trouvent
sa traduction et son prolongement dans I’intentionnalité (M. Gauchet, 2005). Les
victimes qui revendiquent ce statut ou les médiateurs qui le font au nom de ceux-ci, cherchent et
veulent se montrer souffrants en discours, en larmes et en images.

La démonstration de la souffrance est supposée provoquer la commisération, la sympathie,
I’indignation, 1’état victimaire crée une rupture dans 1’ordre du monde car ces victimes se
trouvent dans une position inférieure a la normale. Pendant des siécles ces victimes n’ont pas été
a I’ordre du jour, le tournant fut lors de la Révolution frangaise de 1789 pendant laquelle les chefs
révolutionnaires se sont penchés sur les doléances du peuple victime de tyrannie monarchique et
d’une société inégalitaires (les Ordres). L’effort de s’occuper des victimes, de leur misere et de
leur marginalisation se poursuit tout au long du XIXéme sic¢cle. Dans les années 1960, les
révolutionnaires manifestaient leur solidarité avec les opprimés et cherchaient a les faire
apparaitre dans 1’espace public (banderoles, manifestations de soutien, solidarité militante...).
Ensuite vient le temps d’évoquer les victimes de la Shoah et depuis une décennie on assiste a un
paysage troublant et inquiétant, celui de la concurrence des victimes (J.M Chaument).

Le souci de la reconnaissance de la souffrance des opprimés, les damnés de la terre (F. Fanon,
1961) constituait un théme dominant plein d’analogie avec le théme de la victimisation et du
manque de reconnaissance dont souffraient les victimes, (Rimé, 2015). La victime se transforme
alors en catégorie sociale a part enticre, elle se construit dans le regard et le discours de ’autre
qui joue un rdle important dans son usage/mésusage social et culturel.



Il ne s’agit pas ici de privilégier les victimes, de cheminer de victimes en victimes, des esclaves
au monde ouvrier, du monde ouvrier aux femmes, des femmes aux indigénes colonisés, de ces
derniers aux immigrés. La notion de victime est aujourd’hui valorisée (A. Rabatel ) et nous avons
méme tendance a faire des victimes des modeles. S’identifier aux victimes devient valorisant.
Nous savons bien que le dispositif victimaire s’appuie sur les émotions mises en récit et en scéne
afin de la rendre visible au maximum (M.Gauchet). Ce processus psychologique ou I’individu se
place dans une situation de victime de tout, est contraignante dans le positionnement qu’elle
donne et dise. Nous nous appuyons sur les travaux de S. Branca sur 1’auto victimisation et la
construction du dispositif victimaire autour de la dichotomie Blancs/Noirs. Elle montre bien que
les leaders noirs ont fait appel a la mobilisation des émotions, aux résonnances culturelles et ont a
I’identité collective pour mobiliser. Quant a P-A. Taguieff, il explicite que la construction
victimaire des haisseurs des Juifs a permis de justifier et de 1€gitimer les mesures d’expulsion et
d’extermination des Juifs depuis le XIIeme si¢cle. A travers des récits criminalisant un autre
groupe (ex : musulmans, juifs, femmes) qui lui est innocent, transforment et disqualifient
(P.Charaudeau), ce dernier en responsable des malheurs réels ou potentiels de la société voire de
I’humanité en lui attribuant des intentions criminelles. Une fois la figure du bourreau imaginaire
créée et incrustée, il devient 1égitime de se venger de lui en 1’éliminant.

Cette démarche victimaire risque de retarder ou méme d’empécher toute véritable intégration au
corps social, elle multiplie en outre les mémoires affrontées et blessées

Que peut signifier I’émergence des « mémoires brisées » et de particularismes identitaires dans une société
qui croyait aux vertus supérieures du tout similaire, de I’indivisibilité et de ’homogénéité ? Cette question
se pose avec acuité en France, et les réponses passionnées qu’elle suscite permettent d’envisager toute la
complexité d’un débat reposant sur des conceptions différentes du « Vivre Ensemble ». Depuis les années
2000, c’est en effet autour des polémiques mémorielles que semble se reposer la question des « minorités
visibles » dans la société francaise. Derri¢re les usages publics de la victimisation, se dissimule ainsi le
vaste questionnement concernant la prise en compte de la diversité et les risque s d’une mise en cause du

modele frangais républicain ainsi que 1’effritement du « grand récit national ».

P. Ricoeur ne croyait pas si bien dire lorsque dans son ouvrage paru en 2000, La mémoire, [’ histoire,
["oubli, il énoncait son mobile civique : « je reste troublé par |’inquiétant spectacle que donne le top de
mémoire ici, le trop d’oubli ailleurs, pour ne rien dire de l'influence des commémorations et des abus de
mémoire et d’oubli ». Son objectif est d’éviter toute crispation, toute victimisation, toute souffrance, toute

confusion, tout repli. Depuis quelques années, la mémoire (et ses lots de victimes) se trouve
mobiliser a différentes échelles de la société. Anthropologues, sociologues, historiens mais aussi
des acteurs de la société civile et des hommes politiques s’emploient aujourd’hui a cicatriser les
souffrances, a revisiter le passé avant que celui s’¢loigne et que les témoins disparaissent. Les
racines historiques et familiales se trouvent mobilisées comme pour « sanctuariser » la vie sociale
et naturaliser un ensemble de pratiques culturelles et sociales. Appeler au « devoir de mémoire »
par plusieurs catégories de victimes, revient a solliciter le retour du refoulé, le refus de 1’oubli
pour celles et ceux qui ont pris le parti d’oublier les aspects les plus traumatisants de leur passé
dans le but de surmonter leurs anciennes périodes douloureuses.

Nous voudrions insister particulierement sur le fait qu’il s’agit dans la victimisation de



constructions sous —tendues par des représentations sociales qui mobilisent des moyens discursifs
et argumentatifs divers (S. Branca,2015). Dans cette perspective, plusieurs pistes de réflexion se
dégagent sur ce sujet.

-Le dispositif argumentatif est-t-il le méme lorsqu’un groupe s’auto-victime ou lorsqu’il est
construit par un tiers qui lui, ne fait pas partie du groupe ?

- Comment se construit le dispositif victimaire dans des types et des genres de discours
différents ?

-Quels sont les procédés argumentatifs utilisés pour sa mise en circulation et comment
s’articulent les arguments de type rationnel et émotionnel dans ces dispositifs ?

-Comment un contre discours arrive-t-il a se construire et a se justifier en disqualifiant le discours
victimaire sans déroger aux valeurs admises par tous.

Dans ce monde défiguré dans lequel nous sommes sans reperes, nous avangons a vue, au jour le
jour. Cependant de nouveaux horizons nous attendent avec certainement des défis a relever et des
belles opportunités a saisir.

Les questions qui sont formulées sont a la fois briillantes et passionnantes. Elles nécessitent un
traitement distant et critique et un discours différent.

Traitons les sous un nouveau regard avec sérénité, responsabilité et rationalité !
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